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“A primeira igualdade ¢ a justica”.

Victor Hugo

RESUMO: Este trabalho analisara a concorréncia legal sucessoria entre tios e sobrinhos.
Para levar adiante essa tarefa estudaremos a Constituicdo da Republica de 1988,
especialmente, a norma principio da isonomia substancial ou material, no Codigo Civil
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preferéncia na sucessdo quando concorrem com tios, sendo que ambos sdo parentes em
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1 A ISONOMIA SUBSTANCIAL APLICADA AO DIREITO SUCESSORIO E A
CONCORRENCIA LEGAL PARA SUCEDER A ENTRE TIOS E SOBRINHOS.
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O presente artigo se propde a criticar a norma que determina a sucessdo
preferencial do sobrinho quando concorre com tios. Por consequéncia, devido a grande
altercacdo que envolve essa tematica apresentaremos as suas discussdes para que ao final
possamos concluir sob os auspicios da isonomia substancial ou material e do direito a
heranca que estdo previstos no art. 5°, caput e no seu inciso XXX, respectivamente, in

verbis: “Todos sdo iguais, perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza (...): XXX -

é garantido o direito de heranca”. (Grifos Nossos). Dito isso podemos fazer nossas as

palavras dos escritores Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona? que quanto & isonomia,

especificamente aplicada ao campo do Direito das Sucessdes, assim se pronunciaram:

“A isonomia que se busca constitucionalmente ndo pode apenas
aninhar-se formalmente em texto de lei, mas sim, deve fazer-se
materialmente presente na sociedade brasileira, que se pretende erigir
como solidaria, justa e democratica.

Dai___reputamos _evidentemente _inconstitucional __qualquer
determinacdo legal gue trate, de forma discriminatdria, agueles
gue_se encontrem na_mesma_categoria_de _interesses”. (Grifos
N0ss0S).

Complementando a fala anterior os Professores Cristiano Chaves e Nelson

Rosenvald® em seu magistério também trazem informacgdes valiosas para o melhor
entendimento da isonomia, ressaltando o aspecto da posicdo que tem grande relevo
para esse ensaio:

“Ou seja, o principio da isonomia pode resultar na necessidade de
tratamento igual ou desigual, a depender das circunstancias faticas
das pessoas envolvidas na relacdo juridica. Estando na mesma posicdao
o tratamento tem de ser igual; havendo posicdo fatica subjacente de
desigualdade, o tratamento necessariamente sera desigual para
respeitar a igualdade”. (Grifos Nossos).

Com o mesmo espirito ilustrado o Professor Paulo L6bo* quanto a igualdade
assim se manifesta na sua quadra vertente: legislativa, executiva, judiciaria e as pessoas,
ou seja, € funcdo de todos velar pela isonomia substancial em seu sentido mais rico para

que possamos alcancar, de fato, uma sociedade justa, livre e solidaria como reza o art. 3°,
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IV da Constituicdo, sublinhando por fim que entre as familias e dentro delas ndo existe

hierarquia ou prevaléncia:

“O principio constitucional da igualdade (a fortiori normativo) dirige-
se ao legislador, vedando-lhe que edite normas que contrariem, a
administracdo publica, para que implemente politicas publicas para
superacdo das desigualdades reais existentes entre 0s géneros, a
administracdo da justica, para o impedimento das desigualdades, cujos
conflitos provocaram sua intervencéo, e, enfim, as pessoas para que o
observem em seu cotidiano.

()

Todavia, as diferencas ndo podem legitimar tratamento juridico
assimétrico ou desigual, no que concernir com a base comum dos
direitos e deveres, ou com o ndcleo intangivel da dignidade de cada
membro da familia. Ndo h& qualguer fundamentacéo juridico-
constitucional para distingdo de direitos e deveres essenciais entre
entidades familiares, ou para sua hierargquizacdo (...)” (Grifos
N0ss0s).

Em giro préximo o eminente Ministro do STF Alexandre de Moraes® sustenta
que é possivel discriminacdo, ndo obstante, ela deve ser positiva e se pautar em metas

objetivas e haver moldes proporcionais que atentem para a Constituigéo:

“A desigualdade na lei se produz quando a norma ndo razoavel ou
arbitraria um tratamento especifico a pessoas diversas. Para que as
diferenciagdes  normativas possam  ser  consideradas  néo
discriminatérias, torna-se indispensavel que exista uma justificativa
objetiva e razoavel, de acordo com critérios e juizos valorativos
genericamente aceitos, cuja exigéncia deve aplicar-se em relacdo a
finalidade e efeitos da medida considerada, devendo estar presente por
isso uma razoavel relagdo de proporcionalidade entre os meios
empregados e a finalidade perseguida, sempre em conformidade com
os direitos e garantias constitucionalmente protegidos”. (Grifos
N0ss0s).

Em resumo, a nosso ver, como analisaremos adiante, os tios e sobrinhos estdo
na mesma categoria de interesses e na mesma posicéo familiar (3° grau de parentesco em
relacdo ao de cujus) ndo merecendo nenhuma forma de diferenciacdo em seu tratamento.
De mais a mais, € pacifico na doutrina que ndo existe hierarquia entre os integrantes de
uma mesma entidade familiar e por fim pelo fato de ndo haver razoavel proporcionalidade
em tratar de forma desigual pessoas que estdo em pe de igualdade como tios e sobrinhos

no que tange ao aspecto familiar e, por tabela, sucessorio.

> MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Editora Atlas, 272 edicéo, 2011, p. 40/41.



2 O MODERNO CONCEITO DE FAMILIA E OS GRAUS DE PARENTESCO
COLATERAIS.

E fato notdrio que ndo existe uma demarcacio definitiva sobre o que é a familia
regulamentada em lei, cabendo essa tarefa aos doutrinadores. Todavia, podemos antever
em alguns dispositivos do arcabouco juridico patrio teses com as quais podemos
solidificar nosso conhecimento. Assim, em apreco a hierarquia das normas devemos
comegcar com a Constituicdo da Republica de 1988 que enuncia em seu art. 226, caput:
“A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado”.

Passemos em seguida para o Codigo Civil que por usa vez, ainda que ndo
estabeleca uma definicdo de familia, traz em seu corpo na parte de Direito das Coisas
ideias que podem ser utilizadas como subsidio podendo-se citar o art. 1412, § 2° que traz
a seguinte redacdo: “As necessidades da familia do usuario compreendem as de seu
conjuge, dos filhos solteiros e das pessoas de seu servico doméstico”. Vale lembrar que
casamento ndo é o Unico sinbnimo de familia e que modernamente se trabalha com a
norma principio da pluralidade familiar e da ndo taxatividade dos tipos de entidades
familiares como é escudado pela Professora Maria Berenice Dias®.

Ademais, devemos enumerar ainda a legislacdo previdenciaria, notadamente o
art. 16, I, I1, 111 da Lei n® 8.213/1991 em que vemos ecos do que poderia ser visto como
um ndcleo familiar: “o cdnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado,
de qualquer condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia
intelectual ou mental ou deficiéncia grave; os pais; o0 irmao ndo emancipado, de qualquer
condigdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual
ou mental ou deficiéncia grave”;

Na seara do Direito Publico ainda temos a Lei n°® 8.112/1990 que é o Estatuto
dos Servidores Publicos Federais que no seu art. 241 traz uma noc¢do de familia que
também pode ser por nds instrumentalizada: “Consideram-se da familia do servidor, além
do conjuge e filhos, quaisquer pessoas que vivam as suas expensas e constem do seu
assentamento individual. Paragrafo Unico. Equipara-se ao cénjuge a companheira ou
companheiro, que comprove unido estavel como entidade familiar”. O Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990) trata também da familia natural, substituta
e extensa como se nota pelo exame do art. 25 do ECA: “Entende-se por familia natural a

comunidade formada pelos pais ou qualquer deles e seus descendentes”.

® DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 44 e
59.



Dessa forma, ap6s termos visto que leis extravagantes, além do Codigo, cuidam
de certa maneira sobre o tema, contudo, estdo longe de serem perfeitas, porque listam o
que pode ser visto como familia. Assim, elas servem apenas como Leis setoriais para seus
campos especificos ndo podendo elas serem usadas como normas interdisciplinares que
poderiam ser versadas em todos ou varias areas do Direito.

Pelo exposto até aqui tomaremos por empréstimo as elucidagées do art. 5°, Il e
paragrafo unico da Lei Maria da Penha (Lei n°® 11.340/2006), que em nossa opinido é
bastante esclarecedora, refletindo um conceito mais bem acabado e contemporaneo sobre
familia que atende a afetividade, tolerancia, sem orientacdo sexual fixa, flexibilidade,
heterogeneidade, ndo paternalismo, locus para a busca da felicidade, democracia e
igualdade entre todos os familiares, sendo essa a Lei que melhor apresenta o que é a

familia:

“compreendida como a comunidade formada por individuos que sdo ou
se consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou
por vontade expressa.  Paragrafo Unico. As relagdes pessoais
enunciadas neste artigo independem de orientacdo sexual. ” (Grifos
N0ss0S).
Por conseguinte, vemos que familia atualmente, até mesmo ao se levar em conta
0 Projeto de Lei n° 2.285/2007 ou Estatuto das Familias de relatoria do Deputado Federal
Sérgio Barradas Carneiro, deve ser entendida como toda comunhéo de vida instituida na
convivéncia familia e no amor visto em qualquer das suas modalidades. Em outras
palavras, defendemos que dentro da familia ndo existe hierarquia entre os seus integrantes
e que vigora uma isonomia plena entre seus integrantes e que as leis anteriores a Lei da
Maria da Penha tém seu valor apenas dentro de seus contextos, a saber, Direito das Coisas,
Direito Previdenciario, Direito dos Servidores Publicos Federais e Direito da Infancia e
Juventude.
Com a concepcdo de familia delineada podemos envidar esforcos em outro
conceito que é aquele que versa sobre grau de parentesco como ensinam os arts. 1.591 e

1.592 do CC: “Séo parentes em linha reta as pessoas que estao umas para com as outras

na relacdo de ascendentes e descendentes” e “S&o parentes em linha colateral ou

transversal, até o quarto _grau, as pessoas provenientes de um s tronco, sem

descenderem uma da outra”. (Grifos N0ss0s).
Desse modo, notamos que familia ndo tem um conceito cabal regulamentado

pelos atos normativos primarios, porém, hodiernamente € aceito que ndo se pode



discriminar nenhum tipo de entidade familiar, tampouco, distinguir parentes entre si
dentro do seio familiar, notadamente, aqueles que estdo no mesmo grau de parentesco e
que os parentes na linha ascendente e descendente sdo vistos até o infinito e que na linha
colateral ha o término no 4° grau de parentesco. Destarte, deve haver uma isonomia justa
e positiva que contemple diferencas tratando-as de forma a atenuar discriminacdes

negativas e ndo a acentua-las.

3 A CONCORRENCIA SUCESSORIA ENTRE TI0S E SOBRINHOS A LUZ DO
DIREITO CIVIL VIGENTE

Por conseguinte, sdo parentes para o Direito das Sucessdes na linha transversal
aqueles que estdo ligados entre si até o quarto grau, ou seja, isso contempla irmaos que
sdo parentes em 2° grau, tios e sobrinhos que sdo parentes em 3° grau e primos, sobrinhos
netos, tios-avds que sdo todos parentes em 4° grau. Cumpre ressaltar que esse rol acima
citado sdo herdeiros facultativos, isto é, eles s6 herdam pela sucesséo legal na auséncia
de parentes no tronco ascendente, descendente, cOnjuge ou companheiro, (arts. 1.829, IV
e 1.839, CC), sendo que aqueles ainda podem ser excluidos da sucessao por vontade do
de cujus como prevé o art. 1.850 do CC: “Para excluir da sucessdo os herdeiros
colaterais, basta que o testador disponha de seu patriménio sem os contemplar”.

Outra regra fundamental nas Sucessdes é o fato de o parente mais préximo
afastar o mais remoto, como indica o art. 1.840 “Na classe dos colaterais, 0os mais
proximos excluem os mais remotos (...)”. Em outras palavras, caso haja concorréncia entre
um irmdo e outros parentes na linha colateral esse afastara tios, sobrinhos, primos,
sobrinhos-netos e tios-avos e da mesma forma parentes em 3° grau afastardo aqueles de
4° grau, devendo se lembrar que em havendo, como regra, concorréncia entre parentes de
mesmo grau havera reparticdo equanime.

Nada obstante, essa Ultima regra ndo é absoluta, pois cede diante da concorréncia
entre sobrinho e tio como evidencia o mestre Luiz Paulo Vieira de Carvalho’: “os
sobrinhos se sobrepdem aos tios e recolhem a heranca sozinhos, por direito proprio,
salvo, é claro, se houver testamento excluindo todos os colaterais (art. 1.850 do CC).”.

O jurista Eduardo de Oliveira Leite® ratifica esse fendmeno pontuando que:

7 CARVALHO, Luiz Paulo Vieira de. Direito das Sucessdes. 3% ed. Sdo Paulo: Atlas 2017, p. 461.
8 LEITE, Eduardo de Oliveira. Comentarios ao Novo Cédigo Civil, Rio de Janeiro: Forense, 2003, p.
255/256.



“em favor dos sobrinhos ha uma exce¢ao a regra de que os colaterais
do mesmo grau herdam igualmente. Os sobrinhos ainda quando
beneficiados pelo direito de representagdo, preferem aos tios do de
cujus, ndo obstante se acharem todos no terceiro grau da linha
colateral”.

Nesse mesmo compasso o advogado Flavio Tartuce® lembra que essa diferenca
deita raizes no Direito Romano: “Como se observa, 0s sobrinhos tém prioridade sobre os
tios, por opcéo legislativa que remonta ao Direito Romano, apesar de serem parentes do
mesmo grau transversal ou colateral (terceiro grau)”. A eXCe¢do a essa premissa € 0
concurso entre tios e sobrinhos, pois nesse caso o Codigo Civil estabeleceu uma
subdivisdo dentro da categoria de parentes em 3° grau, ja que os sobrinhos receberdo
exclusivamente, deixando de lado os tios como determina o art. 1.843 do Cédigo: “Na
falta de irm&os, herdaréo os filhos destes e, ndo os havendo, 0s tios”.

Dessa forma, como essa diferenca foge aos ditames gerais coube a doutrina
capitaneada pelos Professores José Fernando Sim&o e Flavio Tartucel® sustentar alguns
porqués de se favorecer os sobrinhos em detrimento dos tios e para isso séo listados os
seguintes eixos: 1°) Presuncdo de relacdo afetiva mais estreita entre o de cujus e 0s
sobrinhos do que com seus tios como robustece o Professor Silvio Venosall; 2°)
Presuncdo de que 0s sobrinhos precisam economicamente mais que 0s tios, que em tese,
ja teriam a sua vida financeira saneada fato que é corroborado pelo Professor Luiz
Paulo®?; 3°) Tradigéo historica do Direito Civil baseados nas Novelas CXVIII (543 d.C)
e CXXVII (548 d. C) de Justiniano que foi um dos artifices do Direito na época de Roma.

Outras duas justificativas ainda precisam ser elencadas: 4°) Os sobrinhos herdam
sempre representando os irmaos do morto e por isso estariam um “‘sub-grau” na frente
dos tios. Como altimo argumento ainda temos a ideia conduzida pelos Professores Nelson
Rosenvald e Cristiano Chaves®®: 5°) “A opc&o atual pela descendéncia (sobrinhos), ante
a ascendéncia (tios) € sintomatica, pois o direito sucessorio sempre prefere aqueles a
estes, uma vez que € intuitivo que os descendentes sobrevivem a ascendéncia”. Em suma,

nesse topico se apresentou a norma no Direito civil brasileiro de que os tios quando

® TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. Sucessdes. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método,
2014, p. 250.
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concorrem com os sobrinhos do de cujus ficam em segundo plano ndo herdando nada,

embora, esses dois parentes estejam no mesmo grau familiar e sucessorio.

4 CONCLUSOES CONSTITUCIONAIS E ISONOMICAS SUBSTANCIAIS

Isto exposto, posicionar-nos-emos pela inconstitucionalidade do comando do art.
1.843, 1.853 e seus coroléarios, tendo em vista que ndo existe gravidade isondémica
suficiente nas teses esposadas no item anterior para permitir que essa ideia permanega em
nosso ordenamento juridico, porquanto endentemos pelo império da isonomia
substancial. Por consequéncia, lidaremos aqui com as razfes para que haja a revogacgéo
dessa preconceituosa compreensdo de que o sobrinho merece um tratamento especial.
Nisso o sempre sabio Professor Caio Mario'* identifica justamente essa incongruéncia do

Cobdigo, destacando que: “No rigor do principio, a heranca dever-se-ia distribuir entre

todos, dividindo-se pro numero virorum. Mas nao € isto que acontece, pois que os filhos

de irm&os preferem aos tios dos de cuius”. (Grifos Nossos).

Dessarte, como primeira abstracdo utilizada por n6s podemos colocar que o tio
pode ser pessoa idosa, acima de 60 (sessenta) anos, cenario plausivel com a elevacéo da
expectativa de vida da populacdo brasileiral®, deve se aplicar a norma principio da
protecdo constitucional do idoso estabelecido no art. 230 que afirma: “A familia, a
sociedade e o Estado ttm o dever de amparar as pessoas idosas, assegurando sua

participacdo na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-lhes

o0 direito & vida”. (Grifos Nossos). E como o art. 3° do Estatuto do Idoso (Lei n°
10.741/2004) cuida da prioridade absoluta da pessoa idosa porque ficariam os tios idosos
em segundo plano? Assim, a brilhante Professora Heloisa Helena Barbosa®® discursa:

“o idoso se encontra no grupo dos que tém vulnerabilidade
potencializada, inscrevendo-se para fins de elaboracéo e aplicacdo das
leis, na categoria de vulnerados, ou seja, daqueles que se encontram,
por forca de contingéncias, em situacdo de desigualdade, devendo ser
discriminado_positivamente para resquardo da sua dignidade”.
(Grifos No0sso0s).

14 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de Direito Civil. Volume VI Direito das Sucessdes. 222
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E verdade que a tese acima apresentada no é irreparavel, pois podem os tios no
serem idosos, e para iSso continuaremos a enumerar argumentos que comprovam a falta
de isonomia na preferéncia legal pelo sobrinho. Assim, devemos lembrar que o Codigo
ao dispor dessa forma néo passaria pelo filtro constitucional isonémico do art. 5°, caput,
posto que entre as familias, consoante o art. 226 da Constituicdo ndo deve haver
hierarquia, devendo essa igualdade se estender pelo Direito das Familias e das Sucessdes,
sobretudo, quando tratamos do constitucional direito & heranca que tem assento no art. 5°,
XXX da Constituigéo.

Além disso, devemos ver que pode o de cujus por vontade propria excluir 0s
herdeiros facultativos, entretanto, ndo pode a lei presumir com fundamento em bases anti-
equanimes, até mesmo porque ndo ha a cultura no Brasil de se fazer testamento de forma
que como acentua o Professor Silvio Venosal’ a maioria das sucessdes se da na forma da
Lei. Por isso a norma deveria se guiar por linhas isonémicas de forma que ninguém possa
se sentir prejudicado, assegurando equilibrio nas relagdes juridicas e se assim desejar o
de cujus pode em testamento dispor da sua heranga como bem entender caso existam
apenas herdeiros ndo necessarios.

Pode-se ainda criticar a Lei Civil que sob o argumento de que por serem 0s
herdeiros facultativos pode-se fazer o que bem entender inclusive tratar com desdém tios
em relacdo aos sobrinhos. Visto que a nosso entender o CC/2002 foi displicente em
conduzir o tema dos herdeiros facultativos, sendo rigoroso na sua lida com os tios. Do
mesmo modo nao se trata de ampliar o elenco de herdeiros for¢osos, porquanto o Codigo
¢ transparente em considerar tios e sobrinhos como herdeiros legitimos facultativos,
porém, é imprescindivel que o legislador trate igualmente aqueles que tém o mesmo grau
de parentesco.

Desse jeito, ndo cabe ao Cddigo estabelecer presuncdes relativas em norma, isto
é, ndo necessariamente o de cujus terd mais afinidade com os seus sobrinhos, dado que se
deve lembrar que filho ndo € sobrinho, podendo o de cujus ndo ter contato com seus
sobrinhos ou ainda ndo saber sequer da sua existéncia. Assim, nem sempre a afetividade

maior se dard com a linha descendente.

7 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Sucessdes. 172 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 5.



Tampouco é axioma que 0s sobrinhos tém uma vida econémica mais instavel
que tios, ainda mais quando se pensa que é na velhice que se gasta mais dinheiro em
remédios e cuidados com a salde. Outro detalhe é o fato de os tios, pessoas serem mais
experientes e, em teoria, terem mais sabedoria para administrar e gerir a heranca recebida,
sem contar que o recebimento de vultosas somas na tenra idade pode desestimular a
atividade produtiva dos mais jovens que tém mais energia para se movimentar e buscar
avancar em sua carreira profissional o que poderia tolher essa maior produgéo econdmica.
Vale dizer ainda que existe a possibilidade de o sobrinho ser mais velho que o tio na
hipdtese de haver um nascimento de um filho muito temporao do avé.

Ademais, ndo se pode aplicar cegamente uma regra do Direito Romano que tem
quase 1.500 anos de idade sem se fazer uma releitura constitucional, e da mesma maneira
ndo se pode preferir a linha descendente, preterindo a ascendente sem discriminem
suficiente que justifique isso. Devemos reforcar que a opcdo legislativa do Direito
brasileiro é um resquicio do Direito Romano que ndo teve a reflexdo necessaria quanto a
sua isonomia

O sobrinho ndo é mais importante ou merece ser mais bem tutelado que o tio,
pois ambas estdo na mesma classe (3° grau de parentesco) ndo havendo que se pensar em
um “sub-grau” entre esses dois personagens. Vale consagrar que ndo ¢ tdo elementar que
nos dias atuais de grande longevidade das pessoas com mais idade que necessariamente
0s sobrinhos sobreviveram aos tios. Sem contar que essa regra vale apenas para o terceiro
grau, pois deveria existir a mesma ratio para o sobrinho-neto e o tio-avd que guardam
similitude com a distancia que o sobrinho e o tio tem entre eles, a Unica diferenca é que
aqueles estdo no quarto grau, ou seja, ha afronta a norma principio da proporcionalidade.

Vale desaprovar também o fato de os sobrinhos herdarem por direito de
representacdo e os tios ndo terem essa mesma prerrogativa como regulamentado no art.
1.853 do Cdédigo: “Na linha transversal, somente se da o direito de representagdo em
favor dos filhos de irméos do falecido, quando com irmaos deste concorrerem”. Contudo,
essa € uma regra que também ja deveria ter sido revogada, visto que ndo se pode favorecer
um participante da familia em detrimento de outro, em apreco a ordem da isonomia de
tratar igualmente os iguais. Outro dispositivo que também merece ser esmiucado € o art.
1.836 do CC: “Na falta de descendentes sdo chamados a sucessao 0s ascendentes, em
concorréncia com o conjugue sobrevivente”, para que se veja que sobrinhos nao sdo
descendentes, mas colaterais, por isso afasta-se a inteligéncia desse dispositivo na relacéo

tios e sobrinhos.



Portanto, precisamos superar o estigma que vem da literatura que pode ser
nomeada como a “Sindrome de Scar” de que os tios sdo tratados com desconfianga, dado
que em relacdo aos tios, haveria uma sensacdo de que eles seriam maliciosos e que
estariam interessados apenas no patrimdnio e em usurpar o que ndo € deles. Para tanto
vale recordar que Scar no filme “Rei Ledao” ¢ o tio ganancioso de Simbad e que mata seu
irmdo Mufasa para se tornar o monarca. Logo, porque tratar de forma mais benéfica os
sobrinhos quando em comparacdo com o0s tios se ndo existe fator discriminador
proporcional que permita essa diferenca sendo praxes vetustas e preconceituosas.

Em epitome, acreditamos fielmente que melhor seria se os arts. 1.843 e 1.853 do
Cddigo Reale e suas decorréncias fossem extirpados do sistema juridico civil por
validarem uma regra desigual que néo inspira observancia aos arts. 5°, caput e XXX da
Constituicao que determinam que a isonomia substancial e o direito a heranca séo um dos
principais pilares do Direito das Sucessdes de forma que o CC/2002 perdeu uma excelente
oportunidade para igualar tios e sobrinhos em usufruto de direitos. Nesse sentido em
havendo tios e sobrinhos os dois deveriam concorrer em pé de igualdade e ndo um afastar
0 outro, acabando-se com a regra de preferéncia inadequada, o que leva a afronta a norma
mor constitucional da isonomia substancial que é o paradigma de nosso ordenamento

juridico civil.
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