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RESUMO: O presente artigo trata das inovagdes incorporadas ao ordenamento juridico
brasileiro apos a vigéncia do Novo Cddigo Processo Civil e a sua relacdo com o principio da
independia dos tribunais, considerado o disposto no art. 927, NCPC. Ap6s analise exaustiva
dos principios norteadores do instituto, avaliou-se a manutencdo da independéncia dos
tribunais em face do efeito vinculante das simulas e o sistema de precedentes prestigiado pela
novel legislacdo processual civel.
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1. INTRODUCAO

O principio da independéncia dos tribunais, no Brasil, tem origem constitucional,
em especial no capitulo referente aos principios gerais de organizacdo e funcionamento do
Poder Judiciario, sendo determinado de modo expresso seu carater independente, sujeitando-
se esses apenas a lei.

Dentre as garantias constitucionais decorrentes dessa independéncia, encontra-se o
livre convencimento motivado, assegurado aos magistrados, no exercicio da jurisdicao.

Ocorre que com o advento das sumulas vinculantes, que foram inseridas no
ordenamento juridico brasileiro pela Emenda Constitucional n° 45, também conhecida como

reforma do Judiciario, se passou a questionar sobre a obrigatoriedade, ou ndo, de observancia
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dos enunciados sumulares, apos a entrada em vigor do Novo Codigo de Processo Civil, cujo
art. 927 dispBe expressamente sobre o dever obrigatério de observancia por juizes e Tribunais
dos enunciados sumulares oriundos do Supremo Tribunal Federal — STF e do Superior
Tribunal de Justica - STJ.

Com a supracitada Emenda Constitucional n® 45 de 2004, foi acrescido no texto
da Constituicdo Federal o art. 103-A para que o Supremo Tribunal Federal pudesse aprovar
Sumulas com o chamado efeito vinculante, ou seja, de aplicacdo obrigatoria pelo 6rgéo
julgador e pela propria Administracdo Publica.

O objetivo de inserir o sistema sumular no ordenamento juridico brasileiro foi o
de promover a estabilidade da jurisprudéncia e a celeridade da prestacdo jurisdicional,
fazendo com que os demandantes pudessem conhecer o entendimento dos tribunais superiores
sobre determinado tema e avaliar os riscos da demanda, com base em casos semelhantes ja
analisados pelas Cortes Superiores.

Com o tempo, identificado o beneficio da aplicacdo das simulas, outros tribunais
comecaram a publicar seus proprios verbetes a fim de melhorar o sistema judiciario, dando
mais celeridade e seguranca juridica aos demandantes.

Isso veio a calhar com a uniformizacéo da jurisprudéncia, em favor da seguranca
juridica, de modo que a prestacéo jurisdicional se tornou mais eficiente.

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil em 2015, uma das principais
mudancas foi a implementacdo do “sistema de precedentes judiciais”.

O art. 927, IV, do CPC/2015 dispde que os enunciados das Sumulas do Supremo
Tribunal Federal, em matéria constitucional, e do Superior Tribunal de Justica, em matéria
infraconstitucional, passam a ser de observancia obrigatdria pelos juizes e tribunais.

A eficacia vinculante dos precedentes previstos no art. 927, I, do Novo CPC, tem
previsdo constitucional (art. 102, § 2°, da CF/88), 0 mesmo se verificando quanto a simula
vinculante prevista no inciso Il do mesmo dispositivo legal. Nos demais incisos a eficacia
vinculante decorre tdo somente de normas infraconstitucionais, o que levanta importante
questdo a respeito da sua obrigatoriedade, em face da independéncia dos Tribunais e de seus

julgadores.

2. A INDEPENDENCIA DOS TRIBUNAIS
2.1. CONCEITOS CONSTITUCIONAIS GERAIS

O principio da independéncia dos Tribunais, no Brasil, tem natureza



constitucional, de onde se originaram expressamente os principios gerais de organizacédo e
funcionamento do Poder Judicial. Tal caracteristica pode ser devidamente observada pela
organizacdo do Estado Democratico, que garante, sobretudo, a independéncia e a harmonia
dos Poderes.

A Constituicdo Federal prevé que o Poder Judiciario é independente,
sujeitando-se apenas as leis. O que significa dizer que sdo igualmente independentes os
titulares desses 6rgdos, os juizes.

Por ébvio que nédo é possivel a interpretacdo de um principio tdo denso e tdo
importante como esse, sem a analise harménica dos demais principios que orientam a
atividade jurisdicional, e que sdo decorrentes desse pilar constitucional. O art. 952 da
Constituicao Federal Brasileira descreve os principios adjacente e destaca sua relevancia.

Sédo eles: i) o principio da inamovibilidade, que se traduz na impossibilidade de
serem transferidos, salvo por relevante interesse publico — art. 93, VIII CF/88; ii)
irresponsabilidade dos juizes por suas decisdes judiciais, o que significa dizer que nenhum
juiz podera ser demandado em juizo em razdo das decisdes proferidas; iii) vitaliciedade,
que no primeiro grau de jurisdicdo s6 sera adquirida apds 2 anos e exercicio, dependendo a
perda do cargo, nesse periodo, de deliberacdo do tribunal a que o juiz estiver vinculado, e,
nos demais casos, de sentenca transitada em julgado; iv) irredutibilidade de subsidios, com
ressalvas de natureza constitucional.

O paragrafo Unico desse mesmo dispositivo, prevé ainda as vedacbes ao
exercicio do cargo de magistrado, dentre elas: i) exercicio, ainda que em disponibilidade,
de outro cargo ou funcgdo, salvo uma de magistério; ii) recebimento a qualquer titulo ou
pretexto, de custas ou participacbes em processos; iii) se dedicar a atividade politico-
partidaria; iv) recebimento, a qualquer titulo ou pretexto, de auxilio ou contribuicdes de
pessoas fisicas, juridicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecfes previstas
em lei; v) o exercicio da advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de
decorridos 3 anos de afastamento do cargo, por aposentadoria ou exoneragao.

N&o menos importante, o art. 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal, artigo esse
que descreve as garantias e direitos fundamentais, traz a vedagdo do juizo ou tribunal de
excecdo, o que significa dizer que o processo deve sempre ser conduzido, e a sentenca
proferida, pela autoridade competente, que sera determinado por regras estabelecidas

anteriormente ao fato sob julgamento.
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Por fim, o inciso LIIl do mesmo dispositivo garante que ninguém sera
processado e nem sentenciado sendo pela autoridade competente, complementando entéo o

conceito de juizo ou tribunal de excecéo.

2.2. CONCEITOS PROCESSUAIS GERAIS

Numa perspectiva processual civil, o juiz é o principal auxiliar da justica na tarefa
de conduzir e decidir o processo e o0 julgamento da causa. Para tanto, é necessario que se
qualifique como juiz natural, ou seja, devidamente investido de jurisdi¢do, devendo conduzir
0 processo com imparcialidade, exercendo adequadamente os poderes e observando garantias
ao longo do procedimento judicial, sendo vedado qualquer juizo de excecéo.

O Novo Cdédigo de Processo Civil dispde em seus artigos 139 e 1413 que o juiz é
responsavel pela conducédo do processo e pelo julgamento da causa.

O Novo Cddigo implementou a valorizagdo dos principios de modo que o
processo civil, de modo geral, passasse a ser interpretado sob uma perspectiva constitucional,
garantindo a efetividade das diretrizes asseguradas pela Carta Magna.

Nessa perspectiva, 0 juiz deve ainda cooperar com as partes a fim de que se
obtenha um processo justo, efetivo e em tempo razoavel, conforme disposto no art. 7° do
Novo Codigo de Processo Civil, devendo sempre observar e garantir o contraditério e a ampla
defesa, nos termos do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal Brasileira.

Para alguns doutrinadores, o juiz teve seu poder ampliado, cabendo a ele zelar
pelo adequado processo, assegurando a igualdade de tratamento e a busca pela maior
efetividade da tutela jurisdicional, estimando ainda a cooperacdo de todos o0s sujeitos do
processo, inclusive o juiz.*

Assim, fica evidenciado que o juiz, apesar de sua independéncia funcional, tem
deveres e garantias para conduzir o processo de maneira justa e efetiva, aplicando o0s
principios gerais da razodvel duracdo do processo, do contraditorio e da ampla defesa, bem
como da igualdade entre as partes, nos termos da Constituicdo Federal e do Codigo de

Processo Civil.

2.3. ART. 927 E A VINCULACAO DAS DECISOES JUDICIAIS
O Novo Codigo de Processo Civil traz significante inovacdo em seu

3 Codigo de Processo Civil 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-
2018/2015/Lei/L13105.htm. Acesso em: 26 fev. 2019.
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microssistema, instituindo no ordenamento juridico modelo que se aproxima daquele
utilizado na common law, através dos denominados precedentes judiciais. Ao passo que
nesses paises 0 que se pretende atualmente é uma flexibilizacdo da estabilidade dos
precedentes - stare decisis -, 0 Brasil segue justamente no sentido oposto, buscando
fortalecer e unificar a jurisprudéncia dos tribunais patrios®.

O art. 927° do Cddigo de Processo Civil dispde que:

“Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os ac6rddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

§ 10 Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, §
1o, quando decidirem com fundamento neste artigo.

§ 20 A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de sumula ou em
julgamento de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas
e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para
a rediscussdo da tese.

§ 30 Na hipotese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranga juridica.

§ 40 A modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade
de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.

8§ 50 Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por
questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede
mundial de computadores”.

O dever de observacdo ao sistema de precedentes judiciais nos convida a reflexao
sobre até que ponto tal obrigacdo intervém na independéncia do juiz.

O referido dispositivo foi inserido na sistematica processual civil sob o argumento
legislativo de que, em que pese o Brasil ndo adotar o sistema da commom law, o dever de
observancia aos precedentes se traduz em mecanismos de seguranga juridica, isonomia,

razodvel duracdo do processo. Afirmou-se ainda que numa sociedade de massa, 0s problemas

5 JUNIOR, Humberto Teodoro; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC — Fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 279.
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levados ao judiciario sdo semelhantes, podendo a sistematica facilitar e agilizar o julgamento
das demandas.’

O Senado optou por retirar do texto final os dispositivos que regulamentavam de
forma pioneira em nosso sistema processual os precedentes judiciais tal qual adotado naqueles
paises. Assim, 0 que se tem no Novo Codigo de Processo Civil sdo apenas resquicios dessa
incursdo nos artigos 926 a 928 que, segundo a doutrina mais especializada, longe de instituir o
sistema de precedentes judiciais proprio do direito anglo-saxénico, criaram somente uma
“vinculagdo a determinados julgados dos tribunais superiores, ampliando a ideia ja presente
no sistema atual de simula vinculante”.®

A doutrina majoritaria afirma que o fato de o art. 927 elencar diversos tipos e
provimento, ndo podemos concluir equivocadamente que tais institutos sdo equiparaveis a
categoria do genuino precedente do commom law. O que o CPC/2015 faz € criar provimentos
judiciais vinculantes, cuja funcéo é reduzir a complexidade judicial para enfrentar o fenbmeno
brasileiro da litigiosidade repetitiva. Mas, ndo podemos equiparar o artigo 927 a um sistema
de precedentes, sob pena de termos uma aplica¢io desvirtuada do CPC”.°

Ja € da prética usual no Brasil que 0s juizes e os tribunais, em sua maioria, sigam
0s precedentes, orientagdes jurisprudenciais e simulas dos Tribunais Superiores, mas a rigor
todos esses julgados possuem mera forca persuasiva e interpretativa, salvo em se tratando das
simulas vinculantes editadas pelo Supremo Tribunal Federal, e das decisbes da Suprema
Corte tomadas no ambito de controle concentrado de constitucionalidade.®

Entretanto, o Novo Cdédigo de Processo Civil veio para instituir o poder de
observancia, pelos juizes e tribunais, de julgados especificos tomados no curso de demandas
repetitivas, bem como de simulas editadas pelo Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional, e pelo Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional, criando um
carater vinculante inédito no sistema processual brasileiro. Dai questiona-se, até que ponto o

dever de observancia influencia na independéncia dos juizes e dos tribunais?

" Precedentes judiciais e o artigo 927 do novo codigo de processo civil. Disponivel em: http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=17875# ftnref9. Acesso em: 01 mar. 2019.
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3. CAPITULO IIl — A INDEPENDENCIA DOS TRIBUNAIS E O ART. 927 DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Ap0s 0s conceitos gerais apresentados, fica claro que o objetivo legislativo da
posicdo atribuida aos precedentes pelo Novo Codigo de Processo Civil era atribuir aos
Tribunais péatrios a incumbéncia de uniformizar sua jurisprudéncia — mantendo-a estavel,
integra e coerente —, e de editarem simulas em consonancia com os seus entendimentos
dominantes, observado o texto legal, cujos provimentos judiciais estdo discriminado nos
cinco incisos do artigo 927.*

Mas qual seria a correta interpretacdo semantica do termo “observardo”, contido
no artigo 927, caput, do Cddigo de Processo Civil, se 0 mandamento cria verdadeira
obrigacdo aos juizes e tribunais — e dai, portanto, a eficacia vinculante dos julgados ali
discriminados —, ou se somente cria “um dever ao oOrgao jurisdicional de levar em
consideragdo, em suas decisdes, os precedentes e enunciados sumulares 14 previstos”?,
configurando assim carater meramente persuasivo e vulnerando a independéncia funcional.

Diferente do texto anterior, 0 Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe em seu
art. 371, previsao diversa sobre apreciacdo de prova pelo juiz, suprimido do texto a palavra
“livremente”, estabelecida pelo antigo c6digo, no art. 131/CPC 1973. Em razao da alteragao,
a doutrina tem discutido a permanéncia ou ndo do principio do livre convencimento
motivado ou da persuasao racional, no atual contexto processual.

E sabido que o juiz é livre para formar seu convencimento, dando as provas
produzidas o peso que entender cabivel em cada processo, ndo havendo uma hierarquia entre
0s meios de prova. Isso, claramente, ndo significava que o juiz possa decidir fora dos fatos
alegados no processo, mas sim que fosse dado aos fatos alegados a devida consideracéo
diante das provas produzidas.™

No novo modelo processual, modelo cooperativo adotado pelo CPC/15 (art. 6°),
0 juiz e as partes atuam juntos, na construcdo em contraditorio do resultado do processo.
Todos atuam para um mesmo fim comum: um processo justo. Assim, ndo seria compativel

com este modelo um juiz passivo, neutro, que se limitasse a valorar as provas que as partes

11 JUNIOR, Humberto Teodoro; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio Quinaud.
Novo CPC — Fundamentos e sistematiza¢do. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 285 - 287.

12 NEVES, Daniel Amorim Assumpcio. Novo Codigo de Processo Civil comentado. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 1.492.
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em: 01 mar. 2019.
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produzem.

Nesse contexto, ha de se observar que o objetivo do art. 927, NCPC néo foi de
ordem impositiva, no sentido de dever obrigatorio de aplicacdo, a ponto de suprimir a
independéncia do juiz ou do tribunal. Isso se observa com o simples fato de que o proprio
codigo prevé possibilidade de ndo aplicacdo de precedentes, devendo o juiz indicar a razao
pela qual ndo o fard, nos termos do art. 489. §1°, V e VI, NCPC.

A tal procedimento, deu-se o nome de distinguishing, quando o juiz entender que
é o0 caso de afastamento da jurisprudéncia invocada, e overruling, quando se observar que 0
precedente, ou entendimento, invocado ja foi superado.*

Em outras palavras, o juiz deve analisar o caso concreto e, identificado
adequacao entre a hipotese dos autos e os precedentes dos Tribunais Superiores, ou eventual
sumula vinculante, essa deve ser aplicada, em respeito a propria sistematica adotada pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015, garantido assim a seguranga juridica que se pretende, sob
pena de sufragar os institutos de demandas coletivas e o efeitos deles decorrentes.

A negativa de aplicacdo de teses firmadas pelos Tribunais Superiores, ofende
ndo so as regras de direito processual civil, mas diretamente a Constituicdo Federal, posto
que a competéncia das Cortes Superiores foi delimitada naquela ocasido, sendo, portanto, de
observancia obrigatoria.

N&o se trata de aplicacdo desregrada e indiscriminada de precedentes, como
espécie de jurisprudéncia defensiva, sob pena de violacdo do principio do acesso a justica,
direito de peticdo e direito de acdo. O que se espera do magistrado é a capacidade técnica e
juridica de, diante do caso concreto, analisar a necessidade e adequacdo de aplicacdo de
teses fixadas pelos Tribunais Superiores, mesmo que ndo coadune com entendimento
pessoal.

Nesse ponto, cabe principalmente aos advogados o dever de demonstrar a
similitude fatica e juridica entre o caso concreto e o precedente invocado, garantindo que o
juiz tenha conhecimento da total extensao da pretensdo das partes, assegurando-lhes assim a
devida prestacao jurisdicional.

Necessario destacar que ndo se trata aqui de vinculagdo de decisdes judiciais,
posto que tal efeito ndo € pratica ordinaria no Direito Brasileiro, mas apenas da necessidade
de valorizacdo do sistema de precedentes instituido pelo Novo Cédigo de Processo Civil,

14 Os critérios de andlise do distinguishing como fundamento ao cabimento de embargos de declaragéo.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/CPCnaPratica/116,MI1276834,51045-
Os+criterios+de+analise+do+distinguishing+como+fundamento+ao. Acesso em: 01 mar. 2019.
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alcancando assim o objetivo almejado pelo legislador, quando implementou 0s recursos
repetitivos, sumulas e sOmulas vinculantes no direito processual, bem como ao
expressamente instituir a necessidade de observancia desses institutos pelos juizes, na
aplicacdo do direito.

O objetivo do dispositivo certamente foi atribuir seguranca juridica, uma vez que
causas idénticas ndo raras vezes obtém resultados diferentes, celeridade no julgamento de
demandas cujo objeto j& foi enfrentado pelas Cortes Superiores, e, por fim, a efetiva
prestacdo jurisdicional que envolve a garantia dos direitos das partes, sua participacdo
efetiva no processo e a entrega da jurisdi¢do pelo 6rgéo julgador, o juiz.

Negar vigéncia a jurisprudéncia consolidada pelos Tribunais Superiores, seja por
qualquer via eleita indicada no dispositivo em estudo, é ndo s6 uma violacéo legal, como um
desservico ao proprio judiciario, uma vez que para consolidacdo das teses invocadas,
presumem-se longos e acalorados debates por Ministros das Cortes Superiores, ressalvada
sua competéncia constitucional e infraconstitucional, para melhor aplicacdo e valoragéo do
direito invocado, alcancando-se assim a tdo esperada seguranca juridica quanto a expectativa
de direito pleiteada ndo raras vezes pelas partes, cujas demandas tem objeto idéntico ao
precedente invocado.

E necessaria uma mudanca cultural dos operadores do direito para que se garanta
a efetiva prestacdo jurisdicional, evitando recursos protelatérios e assegurando que o
cumprimento do dever legal, em nenhum momento, vulnera a independéncia dos juizes ou
tribunais, pelo contrario, solidifica o sistema e agiganta a forca da jurisprudéncia nacional.

O NCPC ndo exige subserviéncia, mas dialética respeitosa, comprometida com o
didlogo, dentro e fora da instituicdo, seguindo a mesma linha o excelente art. 10 do NCPC
que veda as decisdes-surpresa.

O mecanismo de decisdo por precedentes é natural e funcionalmente de carater
hermenéutico em razdo de dois aspectos principais. O primeiro é porque a decisdo por
precedentes ndo se articula com textos pré-definidos, vale salientar: o precedente, e mais
especificamente a ratio decidendi, ndo pode ser capturado e limitado por um texto, simula e
demais modalidades de provimentos judicias mencionados pelo art. 927, sob risco de deixar
de ser ratio decidendi.®®

O segundo aspecto é a necessaria individualizacdo do caso a ser decidido por um

precedente que ndo abarca previamente uma questdo fatica, o que torna necessaria a

150 que é isto? O sistema de precedentes no CPC. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-ago-
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demonstracédo da singularidade de cada caso, para que se evidencie a possibilidade ou ndo de
submeté-lo a solugdo por precedentes.

Portanto, ndo ha aplicagdo mecanica na solucdo dos casos mediante a utilizacéo
do precedente judicial, sob pena de vulneracdo nao s6 da independéncia funcional, mas da
atividade judicial. Trata-se, antes de mais nada, de andlise interpretativa, tal como a

doutrina, que é amplamente admitida e necessaria para melhor compreensédo do direito.

4 . CONCLUSAO

O Novo Cadigo de Processo Civil Brasileiro, em seu art. 927, instituiu o dever
de observancia, pelos juizes, as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade, os enunciados de sumula vinculante, os acérddos em
incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos, os enunciados das sumulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional, e a orientacdo do plenario ou do 6Orgdo especial aos quais
estiverem vinculados.

Muito se discute sobre a vulneracdo da independéncia dos juizes e tribunais, de
origem constitucional, em face da nova regra processual. Via de regra, em nosso sistema
processual, vigora a independéncia do juiz para aplicar o direito da forma que reputar mais
adequada, analisando caso a caso.

O dever de observancia inserido no ordenamento juridico objetiva a seguranca
juridica dos julgados, a isonomia entre partes litigantes com objetos idénticos, a celeridade
processual, o devido processo legal e a efetiva prestacao jurisdicional pelo Poder Judiciério.

Diante do grande volume de processos que o judicidario tem recebido,
mecanismos de tutela coletivos foram inseridos no ordenamento juridico na tentativa de
atender essas demandas, sem vulneracao da qualidade da prestacdo jurisdicional.

Dos mecanismos destacados acima, suas decisdes podem e devem ser atribuidas
aos processos cuja identidade de objeto seja determinada pelo juizo, sem que a regra vulnere
a independéncia funcional dos juizes e Tribunais.

Isso porque, a ideia do legislador ndo foi igualar o nosso sistema ao common
law, mas apenas de prestigiar as decisdes que foram objeto de deliberacdo pelas Cortes
Superiores, em atendimento a competéncia Constitucional atribuida aqueles Tribunais,

objetivando a celeridade e a segurancga juridica, como dito acima, tendo como caracteristica



principal a atividade hermenéutica do juiz, no momento da aplicacdo do direito, sendo
facultado ao juiz ou tribunal a inaplicabilidade do precedente quando incompativel com o
caso concreto.

Em outras palavras ¢é dizer que, a Ultima palavra sobre a aplicacdo ou ndo dos
precedentes ser& dada pelo juiz da causa que, analisando o caso concreto, as peculiaridades e
limites, podera decidir pela aplicagdo, ou ndo, do precedente indicado, de maneira
fundamentada, sem que isso signifique violacdo legal ou desprestigio ao sistema de
demandas coletivas.

A inobservancia desregrada do sistema causa ndo sé a inseguranca juridica, mas
também esvazia a natureza do instituto que, se devidamente aplicado, poderd trazer
beneficios, efetividade e eficacia ao Poder Judiciario Brasileiro, sem que seja vulnerado
qualquer direito ou garantia, seja das partes ou do proprio juiz.

Assim, se observados pelos julgadores a regra expressa pelo art. 927 do Novo
Cadigo de Processo Civil, haver significante melhora na seguranca juridica, consolidando
um sistema coerente, onde 0s juizes seguirdo as orientacdes dos tribunais respectivos gue,
por sua vez, pautar-se-do nas orientac@es veiculadas pelos Tribunais Superiores na formacao

de sua jurisprudéncia, garantindo a harmonia dos julgados.
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